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140 0. BRAUN.

Die einzelnen Ausfihrungen gehéren nicht mehr zur Ge-

schichte des Gottesbegriffes. Es sei nur noch folgendes erwihnt:
Den Ubergang des Uberseins zum Sein sucht ScHELLING schlief-
lich auch durch einen ,Urzufall® zu erkliren, #hnlich wie HART-
MANN (I, 10, 191). Die Weltentwickelung wird damit zu etwas
Unbeabsichtigten, die theoretische Grundlage des Pessimismus ist
gegeben. Dieser erftillt dann auch ScueLLINGs Gemiit immer mehr.
So heifit es in den ,Weltaltern“: ,Schmerz ist etwas allgemeines
und notwendiges im Leben, der unvermeidliche Durchgangspunkt
zur Freiheit. — Wir werden uns nicht scheuen, auch das Urwesen,
so wie es die Entwickelung mit sich bringt, im leidenden Zustand
darzustellen. Leiden ist allgemein nicht nur in Ansehung des
Menschen, auch in Ansehung des Schopfers der Weg zur Herr-
lichkeit. Ein jedes Wesen mufl seine eigene Tiefe kennen lernen;
dies ist ohne Leiden unmoglich. Aller Schmerz kommt nur
von dem Sein, und weil alles Lebendige sich erst in das Sein
einschliefen mufl, und aus der Dunkelheit desselben durchbrechen
zur Verklirung, so mufi auch das an sich gottliche Wesen in
seiner Offenbarung erst Natur annehmen und insofern leiden, ehe
es den Triumph seiner Befreiung feiert” (I, 8, 335).

nDiese Welt der Geschichte bietet ein so trostloses Schau.’

spiel dar, daf} ich -an einem Zwecke und demnach an einem wah-
ren Grunde der Welt vollends verzweifle* (Einleitung in die ,Phi-
losophie der Offenbarung® 1II, 3, 6 ff). Mit aller Arbeit wird
eigentlich nichts erreicht, man hat zu der Frage ein Recht: Wa-
rum ist der Mensch iiberhaupt?

Gott ist die Einheit der drei oben genannten Potenzen, erist ,an
sich, fiir sichund bei sich seiender Geist* (II, 3, 251 ff.). Als Dreiheit ist
er der absolute Geist, er ist nichts aufler den dreien, er ist auch nicht
sukzessiv aus ihnen zusammengesetzt, eristin jeder Gestalt der ganze,
er ist die Allheit; er ist der alleinige Geist, das ist der wahre Inhalt
des Begriffes Monotheismus. Alles Sein ist aber Gottes Sein
und so haben wir hier — nach Drews treffendem Ausdruck —
einen Personlichkeitspantheismus. Gott ist ja absolute Personlich-
keit (was mit dem Urzufall nicht zusammenstimmt!). SCHELLING
bezeichnet jetzt den Urgrund -als Vater, das Ziel der Offen-
barung, die Liebe, als Sohn, der als Sohn erst am Ende der
Schopfung verwirklicht und damit eine zweite gottliche Person-

lichkeit ist. Mit der Verwirklichung des Sohnes wird aber auch
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~der Geist realisiert, denn er ist das Ziel des Prozesses, die Ein-
~ heit. So haben wir drei Personlichkeiten in Gott. Es ist leicht

zu sehen, dafl .die dritte eigentlich ein uberflissiger Begriff ist,
denn ihre Realitat geht in den beiden ersteren auf. Aber ScHEL-
LING wollte auf die Trinitdtslehre hinaus! A
Wir sind am Ende! Gewaltige Gedankenkomplexe sind an
uns voritbergezogen, geistige Wandlungen tiefgreifendster Art
haben wir festgestellt. Aber nirgends fanden wir ein unorganisches
Abbrechen, tiberall eine stetige Entwickelung von einem abstrakt-
dsthetischen zu einem lebendig-ethischen Weltbilde. Kein Denker
hat so gewaltige Umgestaltungen in seinem Denken durchgemacht,
aber keiner verfiigte auch iiber eine solche Genialitit, die ihn be-
fahigte, die tiefwirkendsten Anregungen nach allen Seiten zu
geben! ) o

) Schellings Rede:
Uber das Verhaltnis der bildenden
Kiinste zur Natur.

Von W. Kinkel in Gieflen.

»SCHELLINGS Asthetik nicht allein, sondern, wie wir meinen,
ScueLLINGs Philosophie tiberhaupt 14fit sich nur begreifen, wenn
man von dem Gedanken ausgeht, dafl diese ihm schlechterdings

Asthetik war: Daf} Asthetik nach ihm die auf ihr Prinzip gebrachte

Philosophie ist“l). Im Grunde genommen ist bereits die Philo-
sophie FicuTEs von kiinstlerischem Geist getragen: Denn schon
er leitet die vorbewufiten Handlungen, mit welchen sich das ab-
solute' Ich als empirisches Ich und Nicht-Ich gestaltet, aus der
produktiven Einbildungskraft, dem Grundvermégen kiinstlerischen
Schaffens und Genieflens, ab. Deutlicher tritt diese 4sthetisierende
Tendenz Ficutes bereits in seinen Vorlesungen -iiber das Wesen
des Gelehrten hervor, wo ihm der wahre Gelehrte das wahre
Genie ist, das kiinstlerisch schaffend die Wissenschaft bereichert.

) H. Conex: Kants Begriindung der Asthetik. Berlin 1889. - S. 365.
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Erst ScHELLING aber macht vollig Ernst mit dieser DenkungSart,
indem er die Philosophie (und also die Wissenschaft tiberhaupt)
sozusagen in der Kunst aufgehen lafit.

Wir konnen den Entwickelungsgang der Schellingschen
Asthetik hier nicht im einzelnen verfolgen?); wir wollen vielmehr
unsre Aufmerksamkeit nur einer einzigen Schrift ScHELLINGS wid-
men, in welcher er gewissermafien die Summe seiner 4sthetischen
Einsicht gezogen hat: Die Rede tiber das Verhiltnis der bilden-
den Kiinste zur Natur. Es ist in diesen Tagen gerade ein Jahr-
hundert verflossen, seit ScHELLING diese Rede hielt (am 12. Ok-

tober 1807, zur Konigsgeburtstagsfeier in Minchen). Die Rede

ist es wert, auch heute noch gelesen und durchdacht zu werden.

Nicht nur deswegen, weil sie in sich selbst ein Kunstwerk dar-

stellt, sondern auch, weil in ihr wirklich einige der tiefsten Pro-
bleme der Asthetik behandelt werden.

»Mein Absehen war mehr auf die Freunde und Kenner der
Kunst, als auf Liebhaber der Weisheit gerichtet, welchen die im ’
Leben der Natur gesuchte Grundlage der Kunst nicht zusagt, und
welche darum nur das Letzte der Rede billigen, den Anfang nicht
zu schatzen wissen,“ schreibt ScHELLING am 17. Oktober 1807 an
GoeTHE, indem er ihm zugleich ein Exemplar der gedruckten
Rede ubersandte. Hier ist denn nun gleich der wichtigste Punkt
in der Welt- und Kunstauffassung ScHELLINGS bezeichnet, zugleich
auch derjenige, in welchem er der Zustimmung GOETHES am
sichersten sein konnte. Man weifl, daBl GorTHE sich zu KanTs
Kritik der Urteilskraft ganz besonders durch den Umstand hin-
gezogen fiithlte, dafl in diesem Werke das organische Leben der
Natur und die Erzeugnisse der Kunst unter einem gemeinsamen,
hoheren Gesichtspunkte behandelt waren. Kiinstler aber sind so-
zusagen geborene Pantheisten: weil sie eben die Natur selbst
kunstlerisch anschauen, aus eigenem Geiste als Erzeugnis ihres
kiinstlerischen Genies neu gebéren, so miissen sie freilich alliiberall
die gottliche Idee in ihr wiederfinden. ,Wenn Kiinstler von Natur
sprechen, subintelligieren sie immer die Idee, ohne sich es deut-
lich bewufit zu sein,“ sagt GoOETHE in den Maximen und Re-

1) Vgl. dazu das hiibsche Schriftchen von Max Apam: ScHELLINGS
Kunstphilosophie, die Begriindung des idealistischen Prinzips in der modernen
Asthetik. Leipzig 1907. :
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ﬂéxi_onen tber KunstY). So verfshrt nun Scurriing hier selbst
als Kinstler. ‘
Dem begeisterten Forscher (wir sollten besser Kiinstler sagen)
ist, nach ScuELLINGs Worten, die Natur ,die heilige, ewig schaf-
fende Urkraft der Welt, die alle Dinge aus sich selbst erzeugt
und werktitig hervorbringt. Wenn man nun die Natur so in
ihrem gottlichen Wesen erfafit, so sieht man leicht, daf die Auf-
gabe der bildenden Kunst nicht eine bloSe duBerliche Nachahmung
der zufillig wirklichen Natur in ihrem Produkte sein kann; son-
dern die Kunst mufi suchen, jener schaffenden Urkraft nachzu-
eifern. Denn hier ist eben die Urkraft der Natur selbst bereits als
Kunstler gedacht. Hier sehen wir nun unsrerseits eben in ScHEL-
LING den Kiinstler, welcher der Natur ,die Idee subintelligiert®.
Ob aber freilich so ein sicheres Fundament fir die Asthetik als
Wissenschaft gewonnen werden kann, davon soll spiter die Rede
sein. Wir wollen uns vorliufig daran zu erinnern suchen, wie
SCHELLING zu seinem #sthetischen Standpunkt auch durch das
Prinzip seiner Philosophie hingefiihrt wurde. In der theoretischen
Philosophie (wie sie namentlich in seinem System des transzen-
dentalen Idealismus vorliegt) steht ScurLLING ganz auf den Schul-
tern Ficutes. Beide kommen darin tiberein, daB sie der theore-
tischen Philosophie die Aufgabe stellen, eine ,Geschichte des
Selbstbewufltseins“ zu geben. Wie sie auch das oberste Prinzip
alles Seins und Erkennens bezeichnen mogen, ob als absolutes
Ich, als urspriingliche Identitit alles Idealen und Realen, oder als
das Absolute schlechthip: so sind es doch im wesentlichen die-
selben Ziige, an denen sie jene Entwickelung dieses Prinzips zum
Selbstbewufitsein aufzeigen. Zwei urspriingliche Triebe oder Be-
titigungsformen nehmen sie im Absoluten an: wenn aus einer
unendlichen, bewufitlosen, notwendigen Tiatigkeit des Prinzips die
Welt der Natur entspringt, so ist die Sittlichkeit das Produkt der
freien, bewufiten Zwecktitigkeit. Nun sind es ebensowoh! die
Organismen innerhalb der Natur, wie die Erzeugnisse der Kunst,
in denen sich die urspriingliche Einheit und Identitit von objek-
tiver und subjektiver, von realer und idealer, bewuBtloser und
unbewufiter Titigkeit wiederherstellt. ,Die idealische Welt der
Kunst und und die reelle der Objekte sind also Produkte einer

) Weimarer Ausgabe der Werke, Bd. 48. S. 202.
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und derselben Tétigkeit; das Zusammentreffen beider (def be-

wuBten und bewufitlosen) ohne BewuBtsein gibt die wirkliche,
mit Bewufltsein die asthetische Welt. Die objektive Welt ist nur
die urspriingliche, noch bewuftlose Poesie des Geistes.. Das all-

gemeine Organon der Philosophie — und der Schlufstein thres

ganzen Gewolbes — die Philosophie der Kunst* ). Inwiefern ver-
einigen sich denn die bewufBtlose und die bewuSte Tatigkeit des
Absoluten im Organismus und dem Kunstwerk? Hier zeigt sich
doch eine gewisse Entgegensetzung beider, die aber die Identitat
der dsthetischen Grundkraft nicht authebt. Im Organismus nim-
lich offenbart das Produkt, das Erzeugnis der Titigkeit die be-

wuflte, zwecktitige Kraft; aber die Tatigkeit des Produzierens

geschieht bewufitlos. Umgekehrt liegt das BewuBtsein beim Kunst-
werk im Schaffen selbst, wiahrend der Charakter des Unbewufiten
dem Produkt zukommt?). Aber diese bewuBtlose Tatigkeit, aus
welcher die Naturprodukte hervorgehen, ist, wir wiederholen es,
selbst kiinstlerisch gedacht. In diesem Sinne sagt SCHELLING in
der von uns nun niher zu betrachtenden Rede: »Was ist aber

die Vollkommenheit jedes Dinges? Nichts anderes, denn das

schaffende Leben in ihm, seine Kraft da zu sein.“
Daher lehnt ScHELLING nicht nur den Gedanken der Nach-

ahmung der Natur, sondern auch die F orderung der Idealisierung-

der Natur als Grundprinzip der Kunst ab. Sondern jener scho-
pferischen Kraft der Natur gilt es nachzuahmen; daher war es ein
Irrtum WINKELMANNs, daf er die Kinstler auf die Kunstwerke des
Altertums als einziges Vorbild hinwies: diese sind selbst ja nur
schén, sofern in ihnen die Seele der Natur lebendig ist. Will
man nun aber diese Seele der Natur, diese schaffende Kraft selbst
begreifen, so mufl man bedenken, daf die Natur selbst Erkenntnis,
wenngleich bewufitlose ist. ,Diese werktitige Wissenschaft ist i\n
Natur und Kunst das Band zwischen Begriff und F orm, zwischen
Leib und Seele. Diese schaffende Wissenschaft, diese bewuSBtlose
Erkenntnis ist es, durch welche ebenso in der Natur der Begriff
jedes Dinges, welcher sein Wesen ausmacht, verkérpert, ‘wie auch
die Schonheit im Kunstwerk durch den Kinstler versinnlicht wird.
Aber wir haben schon oben gesehen, wie sich die Elemente der
) S. W. Bd. III, S. 349.

) Vgl hierzu Kuno FiscrEr: Geschichte der Philosophie. Bd. VII.
Jub.-Ausg. S. 533.

Ed
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bewuBtlosen Erkenntnis: das Bewufitlose und das Bewufite (die

Erkenntnis) im Kiinstler anders verhalten als in der Natur. ,In
allen Naturwesen zeigt sich der lebendige Begriff nur blind wirk-
sam: wire er es auf dieselbe Weise im Kinstler, so wiirde er
sich von der Natur tiberhaupt nicht unterscheiden.“ Der Kiinstler
aber soll den Begriff bewuft ergreifen. yJenem im Innern der
Dinge wirksamen durch Form und Gestalt nur wie durch Sinn-
bilder redenden Naturgeist soll der Kunstler allerdings nacheifern,
und nur insofern er diesen lebendig nachahmend ergreift, hat er
selbst etwas Wahrhaftes erschaffen. Denn der Begriff ,ist das
allein Lebendige in den Dingen, alles andere aber wesenlos und
eitler Schatten.“ Dadurch, daf er sich dieses Begriffes bemsch-
tigt, entreifit der Kunstler das Objekt der Natur in der Kunst
seiner Verganglichkeit und der Zeit. ,Hat nach der Bemerkung
eines trefflichen Kenners ein jedes Gewichs der Natur nur einen
Augenblick der wahren, vollendeten Schonheit: so dirfen wir
sagen, dafl es auch nur Einen Augenblick des vollen Daseins
habe. In diesem Augenblicke ist es, was es in der ganzen Ewig-
keit ist: aufler diesem kommt ihm nur ein Werden und Vergehen
zu. Die Kunst, indem sie das Wesen in jenem Augenblick dar-
stellt, hebt es aus der Zeit heraus: sie liBit es in seinem reinen
Sein, in der Ewigkeit seines Lebens erscheinen.*

Indem nun, in der Natur wie in der Kunst, die Form und
Gestalt des Objektes nichts dem Wesen, der schaffenden Kraft
fremdes, sondern deren eigenes Werk ist, dadurch sie sich be-
grenzt und ein Mafl auferlegt, so kann hier kein Widerspruch
zwischen Form und Gehalt stattfinden. Auf ihrer untersten Ent-
wickelungsstufe aber verbirgt die Natur gleichsam das Wesen und
die Kraft hinter der starren Form; sie geht hier auf Verschlossen-
heit des Lebens und erscheint so als das charakteristisch
Schone. ,Von ihren ersten Werken an ist die Natur durchaus
charakteristisch; die Kraft des Feuers, den Blitz des Lichtes ver-
schliefit sie in harten Stein, die holde Seele des Klanges in stren-

- ges Metall; selbst an der Schwelle des Lebens und schon auf

organische Gestalt sinnend, sinkt sie von der Kraft der Form tiber-
wiltigt in Versteinerung zuriick.“

Es liest sich nun wie ein wundervolles Gedicht, wenn der
Schopfer der Naturphilosophie, die Natur liebend nachempfindend,

zu zeigen versucht, wie sich die charakteristische Naturschonheit
Zeitschrift £ Philos. u. philosoph. Kritik. Bd. 131 I0
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zur Anmut und von dort zur erhabenen Schﬁnheit,der Seele fort-
entwickelt. In jedem Wort lebt und zittert die schénheitstrunkene
Kiinstlerseele des Philosophen; es ist nicht zuviel gesagt, wenn
~man diese Stellen der Rede zu dem Schénsten rechnet, was die
deutsche Sprache an poetischer Prosa aufzuweisen hat. ,2im Be-

ginn . . . . erscheint der schaffende Geist ganz verloren in -die

Form, unzuganglich, verschlossen und selbst im Grofien noch

heib. je mehr es ihm aber gelingt, seine ganze Fille in Einem

Geschopfe zu vereinigen, desto mehr 148t er allmahlich von seiner
Strenge nach, und wo er die Form vollig ausgebildet, so dal er
in ihr befriedigt ruht und sich selbst faBit, erheitert er sich gleich-

sam und fangt an, in sanften Linien sich zu bewegen . .. Wie -

durch eine linde Morgenrste, die iiber der ganzen Gestalt auf-
steigt, kiindigt sich die kommende Seele an .. .“ Dieser Zustand,

wo sich die schaffende Urkraft, der Naturgeist, in der Form vollig

wiederfindet, gibt die Erscheinung der Anmut. Hier ist Seele,
aber noch nicht Seele an sich, sondern die Seele der Form oder
Naturseele. ,

Die hochste Form der Schonheit, die erhabene Seelenschon-
heit ist erst im Menschen zu finden. Hier in dieser erhabenen
und einfiltigen Schonheit, fillt das Charakteristische fort, ,inwie-
fern dabei an Beschrinkung oder Bedingtheit der Erscheinung
gedacht wird“. ,Es ist wahr, dafi die hochste Schonheit charak-
terlos ist; aber sie ist es, wie wir auch sagen, daB das Weltall
keine bestimmte Abmessung, weder Liange, noch Breite, noch
Tiefe habe, weil es alle in gleicher Unendlichkeit enthilt, oder
dafl die Kunst der schopferischen Natur formlos sei, weil sie
selbst keiner Form unterworfen ' jst.“ »Die Schonheit der Seele
an sich, mit sinnlicher Anmut verschmolzen: diese ist die h('jchs/te
Vergottlichung der Natur.*

Wie sich die Natur selbst von der charakteristischen zur
Seelenschonheit nur langsam emporringt, so soll auch der Kiinstler
am Charakteristischen, Einzelnen zuerst Bestimmtheit lernen. Doch
ist von den bildenden Kinsten die Malerei freier gestellt als die
Plastik. Die Plastik ist recht eigentlich auf die Seelenschonheit
angewiesen, weil sie durch ihr Ausdrucksmittel gezwungen ist,
»die Schonheit des Weltalls fast auf einem Punkte zu geben. Sie
muf} also unmittelbar zum Hochsten streben . . . Sie kann daher
ihren wahren Gipfel nur in solchen Naturen erreichen, ,deren
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Begriff es mit sich bringt, alles, was sie der Idee oder Seele .nach
sind, jederzeit auch in der Wirklichkeit zu sein, also in géttlichen
Naturen.“ Woas aber so die Plastik zwingt, tiberall der hschsten
Seelenschonheit nachzustreben, verhindert die Malerei im Gegen-
teil, bei dieser einzigen hochsten Stufe der Schénheit stehen zu
bleiben. Sie wiirde eint6nig, denn der héchste Begriff der Schon-
heit ist aberall nur einer. Daher findet in der Malerei auch das
Charakteristische seine Stelle, sie mufi Abstufungen der Schon-
heit suchen. '

Die Schonheit der Seele offenbart sich hauptséchlich ,durch
die ruhige Gewalt im Sturme der Leidenschaften. Am treffend-
sten findet ScHELLING sie unter allen Kunstwerken in der Gruppe
der Niobe ausgedriickt. — Nzher besehen kann sich aber die
Seelenschonheit wieder in zwei Stufen verwirklichen, je nachdem,
ob sie im Gewande des Charakteristischen oder der Anmut. auf-
tritt. Jene Schonheit, in welcher sich sittliche Giite und sinnliche
Anmut durchdringen, ,ergreift und entziickt uns, wo wir sie
finden, mit der Macht eines Wunders*.

Wir erkennen in all diesen AufSerungen leicht den Einfluf
WINKELMANNs wieder. Freilich, wir Zeitgenossen eines RQDIN
und KLINGER werden dem Charakteristischen und dem Unmittel-
baren der Leidenschaft eine andere Wirdigung zuteil werden
lassen; allein wir diirfen nicht tibersehen, daffi ScHeLLING selbst
den Kiinstlern den Weg zur Freiheit aus den Fesseln dieses zu
engen Kunstideals gewiesen hat, indem er sie von den Werken
der Alten, im Gegensatz zu der damals herrschenden Zeitrichtung,
auf die Natur selbst verwies. Darin dirfte ﬁberhaupg eines der
grofiten Verdienste ScHELLINGs auf dem Gebiete der Asthetik zu
suchen sein. Freilich hatte schon KANT gesehen, daf§ die groflen
Werke der Kunst dem Jinger der Kunst nur zur Nacheiferung
(auf dafl er an ihnen seinen Geist zu originellen, #sthetischen
Ideen entztinde), nicht aber zur Nachahmung dienen miissen.
Aber die Kunst hatte das verlernt, und hier darf man SCEIELLINGS
Einflufl und den der Romantik tiberhaupt hoch bewerten. Ubrigens
wire es eine dankbare Aufgabe, zu zeigen, wie SCHELLING in
seinem eigenen Kunstwerk, eben jener Rede, von welcher wir
hier sprechen; -dem Ideal der seelischen Schonheit nac?gegangen
“ist; freilich, so wie sie sich in der Ruhe, nicht aber in der Be-

herrschung von Leidenschaften zeigt. Gleich einem klaren, lauteren
10*
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Strom, der ruhig und sein selbst gewiff seine silbernen Fluten -
d.urch fruhlingsgriine Wiesen hinfiihrt, ergiefit sich die Rede: die
tiefen Gedanken sind zu plastischen Bildern geformt, wir s.ehen
Landschaften des Geistes und der Erkenntnis von selt,ener Sché
heit an uns voritber ziehen. | "
Um die Universalitit der Malerei gegentiber der Plastik .zu
beweisen, gibt ScHELLING kurze, aber inhaltreiche Charakteristiken
MicrEL-ANGELOS, LEONARDO DA Vincis, CorreGios, RAPHAELS und
GUIDO' ReNis.  Wir miissen es uns versagen, ihm hier zu folgen
Man sieht wohl, wie sich sein Ktnstlerherz bej RapuAEL heimisch.
fuhlt. Es ist auch etwas von jener ,Wiirze des Geistes“, ienem
»Duft de.:r Phantasie“, den ScHELLING an RAPHAELS Werkt,enJ lobt
tber seine eigene Rede ausgegossen. Man hort tiberall den,
Kiinstler iber den Kiinstler reden.
. .Aber die Frage, an welcher wir nicht vorbeigehen diirfen
ist die, ob" denn nun wirklich durch ScHELLING eine feste Grund:
lag.e der Asthetik geschaffen worden sei; und da muB das Urteil
welt weniger ginstig lautent). Es ist Dichtkunst und Mythologie
'Welche die Natur selbst zum Gott und zum Kinstler macht Iig,‘;rst’
md(?m der Ktnstler selbst in seinem Geiste die Natur neuschﬁpf.erisc/h
gebiert, wird sie zum Kunstwerk. Und wenn ScHErLING mit Recht
gegen qas Prinzip der Nachahmung der Natur eifert. so ist es
doch mit seinen Mitteln nicht zu tiberwinden; denn ,im Grunde
genommen verlangt auch er eine Néchahmung der Natur, namlich
in ihrer Schopfertatigkeit. Aber die Kunst ist ein Erzei’l nis de
Klflturbewuﬁtseins der Menschheit; ihr werden Natur und gSittIichs
ke.lt zum blofien Mittel und Stoff, aus denen sie eine neue reine-
reiche Wirklichkeit gestaltet: die Welt des reinen éisthe,tis'che,
Gefﬁlr.l_ls. Und wie so das Prinzip nicht ausreicht, VO;I dem SCHELI}
L.ING In seiner Betrachtung ausgeht, so diirfte auch im einzelnen
sich manches als unhaltbar erweisen. Ist wirklich Jedem Geschopf
der Natur nur ein Augenblick der hochsten Schonheit gewﬁhrf?
Ist m'cht Jugend-, Mannes- und Greisenalter z B. im Menscher;
von eigener besonderer Schénheit? Auch ist es nicht der Begriff
an sich, welcher die Seele des Kunstwerkes, die doch immergzu- ’

 gleich die Seele des Kinstlers ist, .enthalt. Der Begriff sinkt fiir

) Ich Welﬁ mlCh hler m wesentlic te[ € g
ll hen mit der Beur 1Hun
g 31931 ’ dle
H. COHEN 1l semem oben genannten VV erke SCHELLING hat Wlderfahren lassen
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den Kumnstler zum bloBen Mittel herab: und gerade hierauf beruht
die Inkommensurabilitit jedes echten Kunstwerkes fiir den Ver-
stand, die ja ScHELLING selbst oft genug betont hat. — Endlich
durfte sich, wie schon oben angedeutet, fiir die Plastik doch auch
ein weiteres Feld der Wirksamkeit im Reiche der Schonheit er-
geben, wie ScHELLING glaubt. Keiner Kunst kann irgend eine
Art Schonheit verschlossen bleiben. Auch ist es nur die etwas
engherzige Fassung des Begriffes vom Charakter, die das Charak-
teristische bei ScHELLING aus der Plastik verbannt und als eine
niedere Gattung der Schonheit erscheinen laft. Jede wirkliche
Schonheit ist charakteristisch; denn in jedem Kunstwerk spiegelt
sich die Seele des Kunstlers. Wehrt sich doch der Kunstler
durch sein Werk gegen die Sorgen und Note des Daseins; es ist
die Sprache, in der er, der Kimstler, vom Unbedingten, von der
Idee spricht. Nichts in"der weiten Welt ist daher seiner Macht
unzuggnglich, wenn er es nur in den Dienst des asthetischen Ge-
fithls der Humanitit zu stellen weif).

Treffliche Worte weiff SCHELLING, hierin mit SCHILLER, KANT
und GOETHE einig, iiber die Stellung des Kiinstlers zum Zeitgeist
zu sagen. ,Ist er beklagenswert, wenn er mit seiner Zeit zu
kampfen hat: so verdient er Verachtung, wenn er ihr frohnt.“
Der Kiinstler muB, wie jeder geistig Wirkende, ,nur dem Gesetze
folgen, das ihm Gott und Natur ins Herz geschrieben, keinem
andern. Und mit Recht betont er auch den Anteil, den die Be-
geisterung an allem rechten und echten Kinstlerschaffen hat. So
mochte sich noch viel Schones im einzelnen in dieser Rede nach-
weisen lassen. Man muB sie kritisch lesen und mag sich daran
erfreuen, wie an einem Kunstwerk; so ist ihr auch fur unsre Zeit

noch eine Bedeutung gewiB.

Schelling
und die PhilosophiederGegenwart.
Von Anton Korwan.

Das Interesse fiir Metaphysik beginnt wieder reger zu wer-
den. Unbefriedigt von all dem Tatsachenmaterial, das wahrend
der letzten Jahrzehnte durch fleifige Sammelarbeit zu fiir den






